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【摘要】  目的  了解大学生创新学分认知情况，分析影响因素，为构建创新学分，推动“双创”战略提供科学依据。方法  选取某医科大学2015年4月仍在读的本科生，采用多阶段分层整群抽样法，抽取450名学生，进行自填式问卷调查。了解大学生对创新学分制的认知现状，利用卡方检验比较不同人口学特征学生知信行各部分及格率的差异，用线性回归分析各部分得分间的关系。结果  回收有效问卷439份，该439名大学生创新学分知识、态度和行为部分总得分及格率分别为15.95%（70）、36.44%（160）和32.80%（144）。在创新学分知识部分，女生比男生及格率更高（χ2=4.010，P=0.045）；态度部分，高年级组的学生比低年级组的学生具有更为积极的态度（χ2=6.227，P=0.0013）；行为部分，实施创新学分的高年级组学生比低年级组学生及格率更高（χ2=7.781，P=0.005）、男生比女生及格率更高（χ2=6.658，P=0.010）。知识总得分与态度和行为总得分均呈正向线性关系。结论  大学生对创新学分的知晓率偏低，但进行创新的态度和行为较为积极。较高的知晓率有利于态度和行为的培养，因此有必要在医学院校中有针对性开展创新学分，促进创新意识培养。
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【Abstract】 Objective  To understand the awareness situation of innovation credit of college students, analyze the influencing factors, to construct innovation credits, to provide a scientific basis to promote the "double" strategy. Method  From a Medical University in April 2015 and still undergraduate, by using a stratified cluster sampling method, 450 students were selected, self-administered questionnaire to understand the cognitive status of innovation of credit system in college students, using the chi square test to compare the different knowledge, attitude and behavior each part of the difference of the passing rate of demographic characteristics of students, using the linear regression analysis of the relationship between each part of the score. Result  A total of 439 valid questionnaires were collected, and the total scores of innovative knowledge, attitudes and behaviors of 439 undergraduates were 15.95% (70/439), 36.44% (160/439) and 32.80% (144/439) respectively. In the part of knowledge innovation credits, girls passing rate higher than boys (χ2=4.010，P=0.045. In the part of attitude, high grade group students have more positive attitude than the low grade group of students (χ2=6.227，P=0.0013). In the part of behavior; higher grade group students than lower grade group students (χ2=7.781，P=0.005), high pass rate more boys than girls (χ2=6.658，P=0.010). The total score of knowledge was positively linear with the total score of attitude and behavior. Conclusion  College Students' awareness of innovation credit rate is low, but the innovative attitude and behavior is positive, and the higher the awareness rate is conducive to the cultivation of attitude and behavior, so it is necessary in medical colleges to carry out innovation of credit, promote the cultivation of innovative consciousness.
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“创新学分”一般被定义为全日制本科生在校期间根据自己的特长和爱好从事超出本专业教学计划要求的科研和实践活动而取得的成果，经学校创新学分专家评审委员会评审认定后被授予的学分[1]，其认定类型大致可以分为科学研究、实践活动、竞技比赛三个方面[2~6]。本研究着眼于医学院校，调查了解某医科大学学生对创新学分的认知和需求，了解当代大学生创新意识的现状，为落实“大众创新、人才创新”、推进创新学分的施行、促进综合型医学人才的培养提供科学依据和具有实际应用价值的建议。
1  对象与方法

1.1 调查对象  
以某医科大学2015年4月在读本科生为调查对象，采用多阶段分层整群抽样方法，对该校在读本科生，先后以不同年级和专业进行分层，再在被抽中的专业中随机抽取一个班级，对该班所有学生进行调查，总共抽取450名在读本科生。
1.2 调查方法  
以查阅大量文献作为研究基础，征求多位专家教授意见反复修改，围绕创新学分的定义和范围编制调查问卷，内容包括：人口学特征，创新学分相关的知识、态度和行为问题。以2015年4月某医科大学在读的大学本科作为调查总人群，向研究对象简要介绍研究背景，获得研究对象知情同意后，通过现场自填的方式进行问卷调查。调查所得数据以Excel2007进行数据录入，运用SPSS 20.0进行数据分析处理。
问卷计分方法：①人口学特征部分：利用“是否获得奖学金”和“是否有过不及格现象”综合判断学习成绩，即获得奖学金并且无不及格现象的学生视为成绩优秀者，未获得奖学金且有不及格现象的学生视为成绩较差者，其他学生视为成绩良好者，其余人口学特征以实际值录入。②知识部分：单选题答对一题得1分，答错得0分，多选题每个选项选对得1分，选错扣1分，不选0分，然后将各题得分相加得出知识部分的总得分，将总分60%及以上，即≥13分视为及格。③态度部分：单选题以选择“十分愿意”和“愿意”得1分，选择“无所谓”记0分，选择“不太愿意”和“完全不愿意”扣1分，多选题每选一项得1分，不选0分，然后将各题得分相加得出态度部分的总得分，并将总分60%及以上，即得分≥12分视为及格。④行为部分：以有实际行动视为积极行为，记1分，包括参加科研活动、发表学术论文、参加社会实践、参加科技竞赛，若没有此类实际行为，记为0分，总分4分，以得分≥2分视为及格。
1.3 统计学分析
运用Excel 2007进行数据录入， SPSS 20.0进行数据分析。分析调查人群的分布，比较知行信各部分的得分及格情况，采用卡方检验比较不同人口学特征学生知信行及格率的差异，采用多重线性回归分析调查人群知信行得分间的关系。选择α＝0.05作为检验水准，得到的概率值均表示双侧概率。
2  调查结果

2.1 基本情况 
本次调查共发放问卷450份，收回有效问卷439份，有效率为97.56%。439名调查对象，男性占28.47%（125/439），女性占71.53%（314/439），男女比例为1:2.5；年龄涵盖17～26岁，平均年龄（20.97±1.72）岁；年级包括大一～大五，其中以大一～大三学生为主，占77.22%（339/439）；调查人数最多的专业是预防医学27.33%（120/439），最少的是麻醉学3.19%（14/439）；成绩优秀者占51.03%（224/439）（见表1）。
表1  439名在读本科生一般人口学特征
	项目
	人数
	构成比（%）

	性别
	
	

	  男
	125
	28.47

	  女
	314
	71.53

	年龄（岁）
	
	

	  17～19
	88
	20.05

	  20～21
	189
	43.05

	  22～26
	162
	36.90

	年级
	
	

	大一～大三
	339
	77.22

	大四～大五
	100
	22.78

	专业
	
	

	预防医学、公共卫生事业管理*
	140
	31.89

	临床医学、护理
	128
	29.16

	影像、法医、麻醉、口腔
	85
	19.36

	药学、卫生检验等
	86
	19.59

	成绩
	
	

	优秀
	224
	51.03

	良好
	140
	31.89

	较差
	75
	17.08


*公共卫生事业管理专业以下简称公管。
2.2 知信行各部分及格率比较
2.2.1 各部分总分 
知识部分总分23分，平均得分（8.99±3.50）分，得分最高18分，最低-2分，以≥13分为及格，共有70名学生及格，及格率为15.95%（70/439）。态度部分总分21分，平均得分（10.40±3.60）分，得分最高21分，最低1分，以≥12分为及格，共有160名学生及格，及格率为36.44%（160/439）。行为部分总分4分，平均得分（1.10±1.02）分，得分最高4分，最低0分，以≥2分作为及格，共有144名学生及格，及格率为32.80%（144/439）。各部分人口学特征分布情况（见表2）。
表2  不同人口学特征学生创新学分知信行得分及格情况

	项目
	知识部分总分
	　
	态度部分总分
	　
	行为部分总分

	
	及格人数
	总人数
	及格率（%）
	χ2
	P
	　
	及格人数
	总人数
	及格率
（%）
	χ2
	P
	　
	及格人数
	总人数
	及格率
（%）
	χ2
	P

	性别
	
	
	
	4.010
	0.045*
	
	
	
	
	1.003
	0.317
	
	
	
	
	6.658
	0.010*

	  男
	13
	125
	10.40
	
	
	
	41
	125
	32.80
	
	
	
	57
	125
	45.60
	
	

	  女
	57
	314
	18.15
	
	
	
	119
	314
	37.90
	
	
	
	102
	314
	32.48
	
	

	年龄（岁）
	
	
	
	0.442
	0.802
	
	
	
	
	6.043
	0.049*
	
	
	
	
	3.743
	0.154

	  17～19
	12
	88
	13.64
	
	
	
	28
	88
	31.82
	
	
	
	28
	88
	31.82
	
	

	  20～21
	31
	189
	16.40
	
	
	
	61
	189
	32.28
	
	
	
	63
	189
	33.33
	
	

	  22～26
	27
	162
	16.67
	
	
	
	71
	162
	43.83
	
	
	
	68
	162
	41.98
	
	

	年级
	
	
	
	3.415
	0.065
	
	
	
	
	6.227
	0.013*
	
	
	
	
	7.781
	0.005*

	大一～大三
	60
	339
	17.70
	
	
	
	113
	339
	33.33
	
	
	
	111
	339
	32.74
	
	

	大四～大五
	10
	100
	10.00
	
	
	
	47
	100
	47.00
	
	
	
	48
	100
	48.00
	
	

	专业
	
	
	
	4.700
	0.195
	
	
	
	
	8.566
	0.036*
	
	
	
	
	1.821
	0.610

	预防、公管
	29
	140
	20.71
	
	
	
	53
	140
	37.86
	
	
	
	50
	140
	35.71
	
	

	临床、护理
	21
	128
	16.41
	
	
	
	57
	128
	44.53
	
	
	
	44
	128
	34.38
	
	

	影像、法医、
麻醉、口腔
	10
	85
	11.76
	
	
	
	28
	85
	32.94
	
	
	
	36
	85
	42.35
	
	

	药学、卫检
	10
	86
	11.63
	
	
	
	22
	86
	25.58
	
	
	
	29
	86
	33.72
	
	

	成绩
	
	
	
	2.362
	0.307
	
	
	
	
	2.408
	0.300
	
	
	
	
	2.035
	0.361

	优秀
	30
	224
	13.39
	
	
	
	83
	224
	34.36
	
	
	
	81
	224
	36.16
	
	

	良好
	27
	140
	19.29
	
	
	
	45
	140
	35.71
	
	
	
	46
	140
	32.86
	
	

	较差
	13
	75
	17.33
	
	
	
	32
	75
	42.67
	
	
	
	32
	75
	42.67
	
	


*表示P＜0.05，差异有统计学意义。
2.2.2 知识部分 
知识部分下设两个分类：定义认知和认定范围。其中，定义认知是指对创新学分相关定义的认知情况，其及格率为81.55%（358/439），不同年龄间的差异具有统计学意义（χ2＝8.319，P＝0.016）；认定范围是指对创新学分所涵盖活动范围的认知情况，其及格率为12.07%（53/439），不同专业（χ2＝7.915，P＝0.048）和学习成绩（χ2＝6.223，P＝0.045）间的差异具有统计学意义（见表3）。
表3  创新学分知识部分各分类及格情况
	分类
	项目
	及格人数
	总人数
	及格率（%）
	χ2
	P

	定义认知
	年龄（岁）
	
	
	
	8.319
	0.016*

	
	17～19
	81
	88
	92.05
	
	

	
	20～21
	151
	189
	79.89
	
	

	
	22～26
	126
	162
	77.78
	
	

	认定范围
	专业
	
	
	
	7.915
	0.048*

	
	预防、公管
	25
	140
	17.86
	
	

	
	临床、护理
	10
	128
	7.81
	
	

	
	影像、法医、麻醉、口腔
	11
	85
	12.94
	
	

	
	药学、卫检
	7
	86
	8.14
	
	

	
	成绩
	
	
	
	6.223
	0.045*

	
	  优秀
	19
	224
	8.48
	
	

	
	  良好
	24
	140
	17.14
	
	

	
	  较差
	10
	75
	13.33
	
	


*表示P＜0.05，差异有统计学意义。
2.2.3 态度部分 
态度部分下设三个分类，分别是：是否希望开展创新学分、是否愿意参加创新学分和是否愿意将创新学分列入考评范围，其及格率分别为61.73%（271/439）、74.03%（325/439）和44.19%（194/439）。分析这三个分类在不同人口学特征间的及格率差异，将具有统计学意义的结果汇总如下（见表4）。
表4  创新学分态度部分各分类及格情况
	分类
	项目
	及格人数
	总人数
	及格率（%）
	χ2
	P

	希望开展

	年龄（岁）
	
	
	
	6.041
	0.049*

	
	  17～19
	47
	88
	53.41
	
	

	
	20～21
	113
	189
	59.79
	
	

	
	  22～26
	111
	162
	68.52
	
	

	愿意参加

	性别
	
	
	
	7.748
	0.005*

	
	  男
	81
	125
	64.80
	
	

	
	  女
	244
	314
	77.71
	
	

	列入考评
	年龄（岁）
	
	
	
	9.688
	0.008*

	
	  17～19
	32
	88
	36.36
	
	

	
	20～21
	75
	189
	39.68
	
	

	
	  22～26
	87
	162
	53.70
	
	

	
	年级
	
	
	
	22.736
	＜0.001*

	
	大一～大三
	129
	339
	38.05
	
	

	
	大四～大五
	65
	100
	65.00
	
	

	
	专业
	
	
	
	8.730
	0.033*

	
	预防、公管
	72
	140
	51.43
	
	

	
	临床、护理
	56
	128
	43.75
	
	

	
	影像、法医、麻醉、口腔
	39
	85
	45.35
	
	

	
	药学、卫检
	27
	86
	31.40
	
	


*表示P＜0.05，差异有统计学意义。
2.2.4 行为部分 
行为部分下设四个分类，分别是：发表学术论文、参加科学研究、参加社会实践和参加科技竞赛，其及格率分别为5.47%（24/439）、19.13%（84/439）、46.01%（202/439）和39.17%（172/439）。其中，仅参加科学研究和参加社会实践部分的及格率在各人口学特征间的分布差异具有统计学意义，将具有统计学意义的结果汇总如下（见表5）。

表5 创新学分行为部分各分类及格情况
	分类
	项目
	及格人数
	总人数
	及格率（%）
	χ2
	P

	科学研究
	年级
	
	
	
	5.178
	0.023*

	
	大一～大三
	57
	339
	16.81
	
	

	
	大四～大五
	27
	100
	27.00
	
	

	社会实践
	专业
	
	
	
	12.059
	0.007*

	
	预防、公管
	81
	140
	57.86
	
	

	
	临床、护理
	50
	128
	39.06
	
	

	
	影像、法医、麻醉、口腔
	37
	85
	43.53
	
	

	
	药学、卫检
	34
	86
	39.53
	
	


*表示P＜0.05，差异有统计学意义。
2.3  知信行各部分得分线性回归分析
2.3.1 知识得分与态度得分的线性回归分析 
将态度部分的得分作为因变量，知识部分得分作为自变量，把在卡方检验中对态度得分有统计学差异的变量（年龄、年级、专业）作为校正因素，进行多重线性回归分析。结果显示，知识部分得分和态度部分得分呈现正向线性关系（见表6）。
表6 创新学分态度得分与知识得分线性回归结果
	变量
	B
	SE
	t
	P

	知识得分
	0.261
	0.047
	5.528
	＜0.001*


注：经年龄、年级和专业校正。*表示P＜0.05，差异有统计学意义。
2.3.2 行为得分与知识和态度得分的线性回归分析 
将行为部分的得分作为因变量，知识部分得分和态度部分得分作为自变量，把在卡方检验对行为得分有统计学差异的变量（性别、年级）作为校正因素，进行多重线性回归分析。结果显示，知识部分得分和行为部分得分呈正向线性关系（见表7）。
表7 创新学分行为得分与知识和态度得分线性回归结果
	变量
	B
	S.E
	t
	P

	知识得分
	0.053
	0.016
	3.349
	0.001*

	态度得分
	-0.007
	0.015
	-0.455
	0.649


注：经性别和年级校正。*表示P＜0.05，差异有统计学意义。
3  讨论
大学生是实施创新驱动发展战略和推进大众创业、万众创新的生力军，既要认真扎实学习、掌握更多知识，也要投身创新创业、提高实践能力。高校作为高素质人才培养的集中地，大学生创新能力的培养更是人才培养的关键，因此创新学分作为一种有效的人才培养模式，具有重要的现实意义。本研究立足高校，利用高校汇聚各地高素质人才的特点，通过调查某医科大学在校本科生创新学分知信行现状，可从一定程度上了解当代大学生的创新意识，探讨其影响因素，进而推进大学生的创新意识的养成，促进综合型人才的培养。
研究结果显示，高校学生对创新学分的知晓率偏低，但是态度和行为相对积极。同时，较高的知晓情况有利于积极态度的形成和行为的培养。

3.1知识部分及格率偏低
知识部分总得分及格率偏低，女生比男生及格率较高，表明，大学生对创新学分的认知有限，这与褚芝鹏[7]的研究结果一致。其中，对创新学分制范围认知的及格率低于定义认知的及格率。提示，学生对创新学分的定义有着较为正确的认识，但是对于创新学分的具体涵盖内容却不了解。原因考虑，“双创”战略提出时间较短，当前高校仍以传统学分的教学模式为主，对创新政策和创新学分的宣传较少，导致学生对其欠缺认知
在对创新人才的培养过程中，对创新的宣传教育尤其重要，应细化学生对创新学分的认识，增加和丰富创新活动，促进学生全面了解创新学分和科技创新，同时更加注重对男生的宣传教育，以均衡学生总体的认知水平。
3.2学生对创新学分态度较为积极
较知识部分得分偏低的情况而言，态度部分总得分及格率较高，表明大学生虽然对创新学分的认识不足，但是却对实施创新学分有较为积极的态度，这一点与薄建柱[8]等人的研究结论一致。提示，“双创”战略的提出和其对大学生群体的重视性，使得学生们对科技创新萌发出浓厚的兴趣和极高的期待，而创新学分作为培养学生创新能力的途径，学生接受程度较好，因此态度部分及格率明显较高。

综合分析态度部分总及格率和各个分类的及格率，结果显示，高年龄段和高年级组有着更为积极的态度，可能是因为其在校时间长，更了解传统学分中存在的弊端，更加了解科技创新的重要性，能更加理性的看待创新学分，因此接受程度比较高，态度也更为积极。对于专业而言，差异的来源可能与各专业间的课程内容、授课方式和学业压力不同有关。
3.3行为部分各类人群差异较明显。 
行为部分总得分及格率较低，且男生及格率高于女生，这与薄建柱[8]等人的研究结论一致。原因可能是现有的符合创新学分内涵的活动数量和形式有限，并且缺乏广泛激励学生参与科研实践活动的制度，因此参与人数较少，总得分及格率较低。而男生具有更强的实践能力和活动能力，虽然男生对创新学分的理论认识不足，但是他们参加的各种活动无形中已经包含了创新学分相关内容，因此及格率较女生高。
分析行为部分各分类及格率发现，发表学术论文的及格率最低，参加社会实践的及格率最高，而且高年级组学生比低年级组学生参加科学研究的及格率更高。原因考虑，发表学术论文、参与科学研究对专业知识的要求较高，因此参与人数较少，且多为高年级组学生，而社会实践和竞赛类活动对这方面的要求相对较低，各个年级组均可参加，因此及格率较高。
提示，应进一步丰富创新学分相关活动的类型和数量，为学生提供更多的选择和平台，促进学生积极参与，同时，加强对学生科研能力的培养，鼓励各年级学生积极参与科研创新项目，提高学生综合能力。
3.4认知情况与态度和行为呈正相关关系
根据知信行理论对各部分总得分进行综合线性分析，结果显示，知识得分与态度和行为得分均分别呈正向线性关系。提示，丰富的知识积累对积极的态度呈现正向作用，同时也是引导积极行为的正向因素。根据知信行理论，知识可以影响态度，从而影响人的行为方式，本研究结论符合知信行理论模型的趋势。

综上所述，目前该校大多数学生对创新学分缺乏系统的了解，导致认知不足，知晓率偏低，同时，由认知不足导致的学生参与度较低，也阻碍了创新学分在高校的发展。而“双创”战略的提出，极大的鼓舞了大学生们参与科技创新的热情，作为高校应把握时机，从创新学分制的宣传教育开始，改革传统学分制，构建新的人才培养体系，建立健全可行的创新学分制实施系统[9]，有针对性的开展创新学分，促进学生创新意识和创新能力的培养。
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